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Рассматриваются многообразные варианты особого «крымского мифа», который 
создали в своей поэзии и прозе «молодые» писатели первой русской эмиграции, 
большею частью воевавшие в Крыму во время Гражданской войны или эвакуиро-
ванные из Крыма за границу. На примере творчества В. Смоленского, Н. Туроверова, 
Б. Поплавского, Г. Газданова, В Набокова, И. Савина, Г. Кузнецовой, Н. Берберовой, 
А. Ладинского анализируются типичные и совершенно индивидуальные коннотации 
крымской темы, спектр которых складывается из следующих смыслов: место личного 
выбора и ответственности; место прощания и ухода из России; место элегического 
просветления и катарсиса; место последних испытаний (русская Голгофа); место 
встречи России и Запада.
Ключ е вы е  с л о в а:  крымская тема; крымский миф; русское зарубежье; «сыновья» 
эмиграции; Крым; Севастополь; Ялта; Феодосия; Херсонес. 
Крымская тема является сквозной и очень притягательной, очень самобыт-
ной в русской литературе. Присутствие ее многолико: по-разному проступает 
она в меняющемся историческом времени (эпоха Екатерины Великой, начало 
XIX столетия, период Крымской войны, рубеж XIX–XX вв., война Гражданская 
и Отечественная); по-разному модифицируется в зависимости от жанровых осо-
бенностей тех произведений, которые к ней обращены (романтические поэмы, 
элегии, военные и бытовые психологические рассказы, исторические романы, 
философская лирика, фантастические романы и повести, утопии и антиутопии, 
очерковая проза, мемуаристика и т. д.). В том, что русская литература создала 
за последние двести с лишним лет свой собственный «крымский текст»1, со-
мневаться не приходится. Этот феномен давно стал достоянием исследователей, 
рассматривающих «крымскую тему» в творчестве Пушкина и Толстого, Чехова 
и Бунина, Шмелева и Набокова, Грина и Волошина, Ахматовой и Мандельштама. 
И вспомнить здесь можно не только ряд отдельных публикаций, но и монографии, 
сборники научных работ, собирающие и дешифрующие это метатекстовое един-
ство2. Так же, как привычно мы говорим сегодня о петербургском или московском 
мифе, укорененных в нашей культуре, можно говорить о мифе крымском, ничуть 
не менее конституированном. Что его предопределило? Как в случае с любым 
топическим мифом — в первую очередь, история и география. Для России 
Крым — это обетованный и желанный берег, это ворота в византийскую и евро-
пейскую цивилизацию, выход в Черное, а значит, и Средиземное море, но это 
еще и территория, всегда тяжело оспариваемая, начиная с завоевания Корсуни 
1 Ввел этот термин в культурологический и литературоведческий научный обиход А. П. Люсый [см.: 
Люсый]. 
2 Приведем в качестве примера некоторые избранные издания и публикации обобщающего характера: 
[Люсый; Кунцевская; Дайс, Сид; Крымский текст в русской литературе].
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князем Владимиром Святым. Мера успешности в борьбе за Крым всегда была 
своеобразным барометром внутренней силы Русского государства, ведь в споре 
за Крымский полуостров неизменно побеждал сильнейший. 
Кроме того, «крымский миф» — так же, как петербургский, который системно 
проанализирован Ю. М. Лотманом, чьи формулировки хотелось бы здесь ис-
пользовать, — предобусловлен «эксцентрическим положением» Крыма в «се-
миотическом пространстве» России [Лотман, с. 10], пребыванием «на краю» ее 
географии и культуры. Поэтому, как и Петербург, Крым всегда воспринимался, 
с одной стороны, как истинный символ России (ее славы, героизма, государ-
ственной мощи), а с другой — как не-Россия, иная культура, иное пространство.
Особая семантика рубежности, пограничности Крыма по-новому актуализи-
ровалась в эпоху Гражданской войны, не случайно Крым стал одним из ключевых 
ее символов. Причем, опять-таки, символом двояким, передающим с одинаковой 
интенсивностью и сопротивление белых (русская Вандея, последний оплот Бе-
лого движения, последняя русская небольшевистская власть в виде Крымской 
республики), и наивысшую решимость красных идти на любые жертвы, а по-
том — на любую жестокость. 
Не пытаясь собрать все громадное количество написанного о Крыме эпохи 
Гражданской войны, попробуем восстановить тот его образ, который запечат-
лелся, говоря словами О. Мандельштама, «на сетчатке» тех, кто был в рядах его 
«белых» защитников — в рядах «самых храбрых и блестящих» (А. Малышкин), 
тех, кто последний раз смотрел на горящие берега Родины с кормы «длинных 
серых кораблей» (Н. Тихонов) и на всю жизнь сохранил самоощущение «человека 
из разбитой армии» (В. Шкловский). 
В Крыму воевали и по-разному завершали свой воинский путь Гайто Газ-
данов, Владимир Смоленский, Николай Туроверов, Николай Рощин, Виктор 
Емельянов, оказавшийся после госпиталя в плену у большевиков Иван Савин, 
тяжело раненный к моменту эвакуации Антонин Ладинский. Из Крыма от-
правились в эмиграцию Владимир Набоков, Борис Поплавский, Владимир 
Варшавский, Галина Кузнецова, разделявшая тогда судьбу своего мужа — бе-
лого офицера. В творчестве каждого из них Крым обязательно присутствует, 
хоть и присутствует в разном художественном и смысловом масштабе, с разной 
интенсивностью. 
В целом крымская рефлексия в литературе, созданной «сыновьями» эми-
грации, не была слишком обширной, зато была устойчивой во времени и значи-
тельной в смысловом плане. Прежде всего, Крым глубоко укоренился в русской 
памяти молодых эмигрантов как место предельных человеческих испытаний, 
место кардинального слома судьбы, как последний, унесенный с собой образ 
России — прощальный русский берег. А поскольку для большинства из них 
Крым не был местом обжитым и по-бытовому приближенным, как для некото-
рых более старших современников, то он так и остался в их творческой памяти 
пространством символическим, а значит, пространством повышенной семиоти-
ческой значимости. Особенно это чувствуется в поэзии, навсегда закрепившей 
сюжет «ухода» из Крыма в отчетливо трагических и максимально выразительных 
образах. 
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Так, например, одним из самых удачных, самых известных и узнаваемых сти-
хотворений В. Смоленского стало стихотворение, создающее эмблематический 
по своей однозначности образ отступления белой армии.
Над Черным морем, над белым Крымом
Летела слава России дымом.
Над голубыми полями клевера
Летели горе и гибель с севера. 
Летели русские пули градом,
Убили друга со мною рядом.
И Ангел плакал над мертвым ангелом:
— Мы уходили за море с Врангелем. 
[Смоленский, с. 180] 
Необычность размера, парные богатые рифмовки, соединение статики и очень 
выразительной динамики: «летела» — «летели» — «летели» — «убили» — «ухо-
дили». Все это при общем максимальном лаконизме создает картину, непроиз-
вольно врезающуюся в память. 
Такое же стихотворение-эмблема есть и у Н. Туроверова — его знамени-
тое «Уходили мы из Крыма…». Но если это стихотворение датируется 1940 г., 
то и в более ранний период по свежим следам собственных впечатлений и пере-
живаний Туроверов писал о том же самом:
Мы шли в сухой и пыльной мгле
По раскаленной крымской глине,
Бахчисарай, как хан в седле,
Дремал в глубокой котловине.
И в этот день в Чуфут-Кале,
Сорвав бессмертники сухие,
Я выцарапал на скале:
Двадцатый год — прощай, Россия! 
[цит. по: Русская Атлантида, с. 98]
Расширяет, углубляет, детально и эмоционально конкретизирует сюжет 
«ухода» Б. Поплавский в своем стихотворении «Уход из Ялты» [Поплавский, 
с. 241–242]. Поплавский «схватывает» ту же самую ситуацию, но «схватывает» 
по-иному. Он не воевал, и у него нет, как у Смоленского и Туроверова, чисто 
военных коннотаций (кровь, выстрелы, мертвые), но есть некое остранение, 
взгляд одновременно изнутри и извне воспроизводимого события. Стихотво-
рение Поплавского одновременно повествовательное и провиденциальное. Оно 
буквально переполнено подробностями, которые создают облик покинутого, 
уже отчужденного пространства: «на сорванных петлях — калитка билась»; 
«был на реку похож шоссейный путь»; «все было заперто, скамейки пустовали»; 
«дальний выстрел горы оглашал»; а потом: «всю ночь солдаты пели до рассвета»; 
«в последний раз священник на горе служил обедню»; «борт парохода был высок, 
суров»; «медленно краснел ночной восток».
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С другой стороны, пронзительная доверительность интонации обращения 
(«Пей, верный друг — и разобьем бокалы»), философско-психологическая 
рефлексия собирательного «мы» («Мы поняли, мы победили зло, / Мы все 
исполнили, что в холоде сверкало»), элегическая горечь авторского обобщения 
(«Кто знал тогда… Не то ли умереть? / Старик спокойно возносил причастье… / 
Что ж, будем верить, плакать и гореть, / Но никогда не говорить о счастье»), — 
все это воссоздает самое живое, самое непосредственное переживание «ухо-
да» и одновременно придает ему, этому горестному «уходу из Ялты», статус 
экзистенциально-онтологический. 
Тот же самый смысловой потенциал крымской темы, но более развернуто 
и аналитически представлен младшими эмигрантскими писателями в их прозе. 
И, быть может, по уровню символического обобщения и трагической поэтич-
ности со Смоленским, Туроверовым и Поплавским более других здесь мог бы 
консолидироваться Гайто Газданов. 
Свое пребывание в Севастополе и отплытие с врангелевской армией из пыла-
ющей Феодосии писатель передоверил многим героям собственной прозы, но, ко-
нечно, ярче всего, полновесней и полноправней крымский сюжет реализован в его 
первом романе «Вечер у Клэр», где Гражданская война проводит шестнадцати-
летнего Николая Соседова через Джанкой, Севастополь, Феодосию, превращая, 
в конце концов, солдата бронепоезда «Дым» в пассажира отплывающего парохода. 
По образной насыщенности, градусу лирического напряжения, психологической 
убедительности с газдановским «уходом» трудно сопоставить какой-либо другой 
прозаический текст той же проблематики. Есть у Газданова точность фрагментар-
ного видения («покрытый белой каменной пылью» [Газданов, с. 152] Севастополь, 
приплывающие и отплывающие пароходы, «выжженные поля и желтые деревья», 
«серая масса буденовской кавалерии» [Там же, с. 156]); есть непосредственная 
символика (убитый нырок, которым играет морское течение — людская масса, 
колеблющаяся «на поверхности событий» [Там же, с. 152]; эхо в разбитом мага-
зине Феодосии, которое «возвышает» человеческие голоса до уровня высокой 
мистерии [Там же, с. 159]); есть приподнимающая риторика библейских метафор 
(«И Черное море представлялось мне как громадный бассейн Вавилонских рек, 
и глиняные горы Севастополя — как древняя Стена Плача» [Там же, с. 153]); есть 
романтические сравнения музыкального ряда (в «неверных» пьяных голосах 
офицеров, распевающих «Боже, царя храни», слышится «музыкальное величие 
прогоревшей империи», толпы собравшихся в Севастополе военных и штатских 
людей «точно участвовали в безмолвной минорной симфонии театрального зала» 
[Там же]); есть медитативно-философская интонация эмпирических обобщений 
(«Я увидел слезы на глазах обычно нечувствительных людей; революция, лишив 
их дома, семьи и обедов, вдруг дала им возможность глубокого сожаления и на миг 
освобождала от грубой, военной оболочки их давно забытую, давно утерянную 
душевную чувствительность» [Там же]). 
Все это вместе создает картину поразительной эмоциональной силы, кото-
рая не случайно, конечно, содержит в себе одну из кульминаций романа, ибо 
события, в ней представленные, являются и в судьбе героя, и в судьбе огромной 
массы других, его окружающих людей, моментом переломным, после которого 
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прежнее состояние, прежняя жизнь — невозможны. Газданов этот момент точно, 
трезво, совершенно объективно фиксирует: «…казалось, возвращаться отсюда 
назад в Россию невозможно»; все они, попавшие вместе с Колей Соседовым 
на крымский берег, «должны были, оставив зону российского притяжения, по-
пасть в область иных, более вечных влияний и плыть, без романтики и парусов, 
на черных угольных пароходах прочь от Крыма, побежденными солдатами, 
превратившимися в оборванных и голодных людей» [Газданов, с. 152–153]. 
Окончание этой цитаты особенно важно, т. к. в нем обозначен тот социально-
психологический слом, которым сюжет «ухода» из Феодосии, из Севастополя, 
из Крыма у Газданова отмечен. Ведь самое главное в нем — это метаморфоза, 
превращающая «побежденных солдат» в «оборванных и голодных людей» и обо-
значающая, по сути дела, некую символическую точку невозврата, отчего, быть 
может, крымская нота в романе и звучит так высоко. 
Еще один образ «ухода» из Крыма дает в своих рассказах Г. Кузнецова, и это 
женский вариант бесчисленных модификаций всеобщего сюжета. Героини «крым-
ских» рассказов Г. Кузнецовой — молодые женщины, жены белых офицеров, 
разделяющие со своими мужьями агонию поражения. В рассказе «Бахчисарай» 
(1927) поручик пытается найти своей беременной жене укрытие в захолустном 
Бахчисарае, но бывший друг перед наступлением красных оказывается не друг, 
и, проделав тяжелый ночной путь, наутро офицер с женой вместе спешат на стан-
цию, чтобы «присоединиться… к эшелону, идущему на Севастополь» [Кузнецова, 
с. 83]. В рассказе «Последняя повесть» (1929), написанном от первого лица, геро-
иня вместе с мужем — белым офицером — прибывает из Болгарии в Севастополь, 
какое-то время живет в нищей казарме на территории Херсонесского монастыря, 
бывает в Севастополе, а когда муж получает долгожданное «назначение к фронту» 
[Там же, с. 180], они вместе уезжают. Как видим, сюжеты Г. Кузнецовой просты, 
узнаваемы, лишены внешнего драматизма и событийности, но в них сильно 
и особенно важно лирическое начало, основой которого становится рефлексия, 
вызванная местом — в первом случае это ханский дворец в Бахчисарае, куда 
упрашивает мужа ненадолго войти измотанная и уставшая молодая женщина, 
во втором — древний Херсонес. Контраст «древность» — «современность» об-
разует композиционный рисунок обоих рассказов. 
Когда герои попадают в покои ханского дворца, когда героиня видит «древ-
ние холмы» и «суровый темный силуэт Херсонесского храма» [Там же, с. 175], 
повествовательное время останавливается: отключается мысль о стремительном 
отступлении, «нищем, грязном, оскверненном» [Там же, с. 176] Севастополе. 
Но обращение к этой старине и вечности живительно — оно дает возможность 
вынести настоящее. В целом крымский сюжет у Г. Кузнецовой разрешается 
не столько в трагической, сколько в элегический тональности. 
Такой же элегический пафос пронизывает небольшой рассказ Н. Берберовой, 
название которого говорит за себя — «Крымская элегия» (1937). Главная героиня, 
состоявшаяся и благополучная оперная певица, приезжает из-за границы к себе 
на родину, в Крым, где жила до семнадцати лет. Попав в город своего детства, 
она идет в старый костел и, как бы возвращаясь к самой себе, преодолевая толщу 
прожитых лет и перемен, поет шубертовскую «Ave Maria». Несмотря на то, что 
139
служба в храме давно не ведется, приходят люди, зовут старого ксендза. Сюжет 
рассказа никак не связан с Гражданской войной, но то, что именно Крым стал для 
героини местом, где «дошла до крайней точки» [Берберова, с. 276] ее жизнь, — 
символично. То же самое могли бы о себе сказать все, кто уходил из России 
дорогами Крыма. 
И совершенно точно «дошла до крайней точки» здесь жизнь поэта и проза-
ика Ивана Савина, который оказался в числе оставшихся в Крыму белых солдат 
и офицеров. Пройдя через «чистилище» джанкойского фильтрационного лагеря, 
этапы перегонки военнопленных («босиком по морозу и камням в Мелитополь»), 
побои и поминутно угрожающую смерть, он запечатлел в своих рассказах Крым 
в образе Голгофы. Судьбы же оставшихся белых солдат и офицеров в его по-
нимании — это восхождение: через просветление и мученичество к жертвенной 
гибели: «Для нас, для “врангелевцев” чистой воды, трагическое завершение белого 
движения было смертельным ударом»; «Месть за то, что белая армия успела уйти 
в море, с особой силой обрушилась на наши головы… Но склонялись они покор-
но»; «И вместе с тем сквозило в этой белой покорности что-то до того неуловимо 
прекрасное, что горчайшее унижение человеческого достоинства мы принимали 
как венец. Не мученичества, а скрытой, неясной радости и гордости, которого 
не оплевать и не унизить» [Савин, с.138]; «Только тогда, в те голгофские года, я 
почувствовал в себе, осязал и благословил камень твердости и веры, брошенный 
мне в душу белой борьбой» [Там же, с. 139]. 
Особое место Крым занимает в творчестве В. Набокова. Писатель, как извест-
но, любил Крым, жил там в родительской семье, и, пожалуй, именно Крым после 
Петербурга и Выры стал для него третьей опорной точкой русского пространства. 
Именно они, три культурно-географических опоры (Петербург — Выра — Крым), 
как Атланты, как три кита, держат на себе Россию Набокова. Совершенно есте-
ственно поэтому, что «крымский текст» Набокова, во-первых, более обширный, 
чем «крымский текст» большинства его ровесников, а во-вторых, включает в себя 
несколько иные смыслы. 
Конечно, Крым для Набокова, как и для многих молодых писателей зарубе-
жья, тоже оказался своеобразным эпилогом русской жизни и русского детства, 
дорогой, которая «ведет прочь от России» [Набоков, 1990, т. 1, с. 103]. Сюжет 
«ухода» в набоковской прозе многократно присутствует: в «Машеньке», «Под-
виге», «Соглядатае», «Других берегах». Он лишен у Набокова пафоса и надрыва, 
но не лишен трагической грусти: партия в шахматы, которую герой разыгрывает 
с отцом на борту греческого судна «Надежда», — лишь демонстрация показного 
равнодушия, маскирующая мысли о «беспорядочной стрельбе» на берегу, остав-
шейся Тамаре, уходящей России. 
Кроме того, Крым в набоковских текстах почти всегда ассоциируется с Граж-
данской войной: именно здесь, живя в Ялте в 1918 г., ее «пропустил» юный 
Набоков, но здесь же почувствовал и «тупую опасность» смерти, и негодование 
на «человекоподобных» из «новеньких советов» [Набоков, 1990, т. 4, с. 269]3, 
3 А. М. Зверев, кроме того, упоминает напечатанное юным Набоковым в одной из местных газет той поры 
стихотворение «Ялтинский мол» [Зверев, с. 57], навеянное массовыми казнями морских офицеров в Ялте.
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и подлинное горе утраты — гибель Юрия Рауша фон Траубенберга4. Не случайно 
поэтому воспоминания и мечты набоковских героев о Гражданской войне почти 
всегда связаны с Крымом. 
Характерно, что уже в Крыму, глядя «на крутой обрыв Яйлы», как призна-
ется писатель в «Других берегах», он впервые ощутил «горечь и вдохновение 
изгнания»: «тут не только влияли пушкинские элегии и привозные кипарисы, 
тут было настоящее…» [Набоков, 1990, т. 4, с. 268]. В этой фразе — квинтэссенция 
набоковского восприятия Крыма: несравненное крымское очарование рождается 
у писателя из этой смеси литературности («пушкинские элегии»), особенной 
крымской реальности («привозные кипарисы») и, конечно же, присутствия 
близкой трагедии, слышанья токов судьбы («настоящего»).
Несомненно, Крым стал для Набокова одним из самых ярких, наиболее силь-
ных воспоминаний юности. Не случайно крымские образы будут ассоциироваться 
и рифмоваться в его прозе со столь же любимыми образами Франции: Мартын 
Эдельвейс «в пятнадцать лет» «сравнивал крымское море с морем в Биаррице», 
а «собранные в кучу огни Ялты напоминают Мартыну увиденные сквозь окно 
поезда… огни юга Франции» [Там же, т. 2, с. 169]; эхо Ялты отзовется названием 
французского города Фиальта в одном из лучших набоковских рассказов, а то-
понимы и факты жизни предреволюционного Севастополя, как это убедительно 
проследили в своем исследовании В. П. Казарин и Е. К. Беспалова [Казарин, 
Беспалова], проступят в именах героев и названиях вымышленной местности 
в романе «Под знаком незаконнорожденных». 
Абсолютно новое измерение — если говорить о круге «молодых» эмигрант-
ских авторов — получает крымская тема в творчестве Антонина Ладинского. 
В его личной биографии Крым тоже стал последней русской чертой, за которой 
последовала эвакуация, тяжелая жизнь в Египте, долгие годы жизни во Франции. 
В эмиграции Ладинский был признан, главным образом, как поэт. Однако Крым 
появился в его творчестве именно тогда, когда поэт Ладинский, все больше эво-
люционирующий в сторону историзма и культурологической философичности, 
начал писать исторические романы. Его второй роман, вышедший в Таллине 
в 1938 г. под названием «Голубь над Понтом», а после возвращения автора в Со-
ветскую Россию переизданный под заголовком «Когда пал Херсонес» (1959), 
поднимает и высвечивает тему Крыма — Таврии — Херсонеса как тему ключевую 
в парадигме многовековых взаимоотношений России и Запада. Характерно, что 
«Голубь над Понтом» вообще открыл этот большой и важный для Ладинского-про-
заика сюжет5. Совершенно справедливо заметил еще Г. П. Струве, что Ладинского, 
«как и Алданова, интересовала связь времен — в прошлом он искал отражений 
настоящего времени» [Струве, с. 211]. 
Одним из главных векторов эмигрантского интеллектуального мышления 
была, конечно, мысль о России, ее предназначении, ее роли в истории европейской 
4 Гибель Юрия Рауша напрямую отзовется не только в набоковской автобиографии, но и в раннем, очень 
трогательном, очень искреннем стихотворении «Памяти друга» [см.: Набоков, 1999, с. 68].
5 Продолжили тему исторической взаимосвязи и органической параллели русского мира с миром 
западным романы «Анна Ярославна и ее мир» (1950) / «Анна Ярославна — королева Франции» (1961) 
и «Последний путь Владимира Мономаха» (1966). 
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цивилизации. В разыгрывании этой темы активно участвовал и А. Ладинский. 
Ссылаясь на Г. Н. Федотова, Струве не случайно вспоминает его поэтическую 
книгу «Стихи о Европе» (1937), явно предшествующую роману о Византии и 
Древней Руси: «Ладинского преследовала тема гибели Европы, гибели культуры, 
и он обращался к переломным эпохам в истории» [Струве, с. 211]. Повествование 
в первом русско-европейском романе Ладинского ведется от имени патрикия 
и друнгария константинопольских царских кораблей Ираклия Метафраста6. 
Ираклий пишет книгу о своей жизни, но жизнь его накрепко связана с жизнью 
и политикой Ромейского государства эпохи царствования Василия Болгаро-
бойцы. В книге очень много мирного и военного быта Византийской империи: 
множественные красоты Константинополя, поход Василия против болгар, 
морское сражение ромейцев и руссов под стенами Херсонеса. Однако время, 
изображаемое Ираклием, — трудное, неспокойное для империи время, когда 
власть василевсов слабеет. 
«И вот в эти дни, — размышляет герой Ладинского, — когда колеблется мир, 
на арену истории выходят русские племена. Что их толкает? Почему они так 
яростно стучатся в наши ворота? Какая сила влечет их к южным морям? Чрез-
мерное число их или мечта о чем-то прекрасном, чего еще никому до сих пор 
не удалось осуществить на земле?» [Ладинский, с. 103]. Василию приходится 
не только идти с руссами на переговоры, но и отдать в жены Владимиру свою 
сестру, порфирогениту Анну. За это Владимир обещал вернуть завоеванный им 
Херсонес вместе с солеварнями и помочь военной силой, чтобы разгромить, на-
конец, многочисленные восстания мятежников.
Руссы и особенно Владимир предстают в восприятии Ираклия как сильные, 
красивые, дикие, не скованные веригами церемоний благородные люди. Ираклий 
тайно и давно любит Анну, считает в душе Владимира своим соперником, но отдает 
ему, тем не менее, дань справедливости и в критический момент, когда громадная 
рысь бросается на русского князя, спасает ему жизнь. Скифия, русская земля, куда 
вслед за порфирогенитой Анной попадает Ираклий, кажется ему во всем противо-
положной земле ромейской — она свежа, богата, «полна изобилия»: «Над Русской 
землей веял совсем иной воздух, чем на наших форумах. С какой радостью вдыхала 
его Анна!» [Ладинский, с. 141]. Это край возможностей, край будущего, недаром 
поэт и архитектор Димитрий Ангел решает остаться в Скифии: «Какие храмы я 
построю в Киеве! Сколько здесь богатства, скота, меда, мехов, золота!» [Там же]. 
Ромейское царство — тысячелетняя история, в нем все подчинено порядку, 
церемониалу. Русский мир — молодой, здесь все просто (зал для пиршества по-
сыпают соломой, едят руками), но здесь куда больше свободы, больше равенства 
(женщины сидят с мужчинами), здесь есть простор для творчества. Это будущая 
цивилизация. Символическим же скрещением этих двух миров, двух цивилиза-
ций становится греческий Херсонес, который завоевали руссы и отдали по доброй 
воле Константинополю после прибытия Анны. 
6 Будучи лириком по типу художественного мышления и пропуская через себя всеохватную в то время 
литературную технику «потока сознания», Ладинский в своих исторических полотнах во многом эту свою 
лирическую сущность также реализует.
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Конечно, роман Ладинского не о Херсонесе, но Херсонес, его образ, его судьба, 
является в нем ключевым сюжетным узлом, ведь «Херсонес в Таврике» — это 
территория отстаивания военных и политических приоритетов, территория, 
с которой началось укоренение новой христианской веры, это город, где кон-
стантинопольская царевна стала женой русского князя Владимира. В контексте 
историософского мышления Ладинского Херсонес, безусловно, мыслится как 
место первой встречи Запада и России, пошатнувшейся Византийской империи 
и набирающей силу Руси. 
Так, с течением времени экзистенциально-лирический и трагический крым-
ский сюжет «молодых» писателей-эмигрантов перевоплощается в творчестве 
А. Ладинского в сюжет эпический, непосредственно связанный с темой исто-
рического пути России и философским осмыслением развития человеческой 
цивилизации. 
Подводя итог, можно сказать определенно, что у каждого из писателей-
эмигрантов младшего поколения, кто имел собственный крымский опыт и про-
шел через Крым, была своя «крымская нота», вписанная в единый мелодиче-
ский рисунок творчества. У кого-то она звучит чаще и громче, у кого-то — реже 
и приглушеннее, но и в том, и в другом случае без этой ноты мелодия их жизни 
и творчества была бы совершенно иной. 
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